Academia Brasileira de Ciéncias

\ E :\_»__4’- J

MCMXWVI

SUBSIDIOS PARA O DEBATE

SOBRE A REFORMA DO ENSINO SUPERIOR

Solicitada pelo Ministério da Educacdo e Cultura a dar uma conf&th@g debate

sobre a Reforma do Ensino Superior, a Academia Brasileira deidsiéocmou um

grupo de trabalho com o objetivo de preparar documentos sobre os temas propostos pelo
MEC, como base para uma discusséo entre os membros da Acdfissaialiscussao

estd em andamento atualmente. A incorporacado das sugestdass dds académicos
devera resultar em um documento consolidado da Academia BrasileC#mnigas

sobre a Reforma.

Na oportunidade da reunidao no dia 28 de junho, proposta pelo Ministro da Educacao,
Tarso Genro, com a Diretoria da ABC e o grupo de trabalho da AB@ a reforma do
ensino superior, manifestamos desde ja N0SSO apoio a varias propositiidss no
documento “Enunciados sobre os Principios e as Diretrizes da Redarfaducacéo
Superior do Brasil”, resumo do pronunciamento do Ministro da Educa¢édo 6@ da

junho de 2004. Consideramos que essas propostas representam um progresso
consideravel nas discussfes sobre esse tema. Apoiamos, em padgyleopostas
referentes: 1) a implantacdo de um sistema de avalagégulacdo das instituicbes de
ensino superior; 2) ao estabelecimento de um marco regulatorio afomid; 3) a
flexibilizacdo dos curriculos dos cursos de graduacdo. Consideramdasimiportante

4) o reconhecimento da pluralidadeligersidade regional das Instituicdes do Sistema
Federal, e 5) a disposicdo de combater as desigualdades egisoaiais. E também

de grande relevancia a discusséo sobre 6) um ciclo inicial de formacéo uneeGite
possibilite aos estudantes uma formacéo basica sélida e amplaamaduarecimento
maior antes da escolha da profissao.

Apresentamos a seguir, de forma resumida, consideracdes e [Bsopobta trés
conjuntos de temas que, a nosso ver, tém particular relevancia para essa discussao.

1. INCLUSAO, QUALIDADE E DIVERSIDADE

E bem conhecido que o grande gargalo que limita 0 acesso ao ensirior stiger
deficiéncia extrema de nosso ensino fundamental e médio. Para sana-éssaneom

grande esforco do Estado brasileiro para formar, valorizarigdareprofessores para
esses niveis de ensino. Mais ainda, € necessario dar condicOagu@ara alunos
permanecam na escola o dia inteiro, envolvidos em atividades formadommo

esportes, oficinas de arte, literatura e ciéncia, laboratorios de inftamat
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Por outro lado, as instituicdes publicas de ensino superior constitugpatimonio
cultural de grande importancia para nosso Pais. Representam um gedréalidade
para a educacao superior e nelas se concentra a quase to@didaesrjuisa realizada
no Brasil. Tém contribuido ndo sé para a formacdo de profissionaisaaaald, mas
para a solucdo de problemas tecnolégicos brasileiros. Projetascldsédo que
implicassem em uma reducdo da qualidade dessas instituicO@sn sadsim
extremamente prejudiciais para o Pais.

Além disso, acreditamos que ndo devemos enfrentar manifestacdes de fiecariab

existentes na sociedade brasileira com critérios de inspiracé& ou mesmo racista,
destituidos de qualquer base cientifica, dando margem a distorc@dsulagbes de
toda espécie e acirramento de tensdes claramente danosas a vida uraversitari

A guestdo central a ser enfrentada € a da desigualdade socigleral, que afeta
individuos provindos dos mais variados grupos étnicos e culturais.

E importante discutir, no entanto, o que poderia ser feito, pelasigis de ensino
superior, para tentar remediar a excluséo social, ainda que ip@rmotivo da mesma
resida em outros niveis de ensino. Acreditamos que seja possivel auroent
contingente no ensino superior de estudantes de classes sociaifaveremsdas sem
prejudicar a qualidade da educacado fornecida. Essa deve ser wt@ppgdio basica:
maximizar a diversidade sem prejudicar a qualidade, de modo avprese@primorar o
patriménio cultural construido ao longo de varias décadas.

Entre as solucdes possiveis, destacamos:

(i) o auxilio das instituicbes de ensino superior (IES) a organizac&@urdes pré-
universitarios para comunidades carentes, com o fornecimento déahdititico e a
participacdo como professores dos melhores estudantes dessap#e8sionados por
docentes das mesmas;

(i) a utilizacao de critérios de admissao que levem em conta o pbomeprendizado

e o rendimento escolar previsto para os estudantes, o que envolverifarmalacao

do processo de selecdo, de modo a enfatizar mais esses eleman&so® a
memorizacdo, e possivelmente também um sistema de bénus, que dmefici
estudantes oriundos de escolas publicas, sem prejuizo da qualidade ndo—eosi
sistema adotado pela UNICAMP é um exemplo de como a inclusabsmibtaser feita
melhorando ao mesmo tempo a qualidade do corpo discente;

(iii) a eliminacéo do desperdicio de vagas e talentos provocado por exames deé&elecao j
orientados para carreiras especificas, e por uma especiala&giatura no inicio dos
CUrsos universitarios;

(iv) a diversificacdo das instituicbes de ensino superior, ampliandspecteo de
estudantes atendidos, e incluindo escolas profissionalizantes eg@estdie formacgao
geral, nos moldes dos “community colleges” existentes nos Estados Unidos d@aAmér

(v) a ampliacdo do papel das instituicbes publicas de ensino superiomegdor de
professores bem qualificados para os niveis fundamental e médio,dacaplama
politica de valorizacéo desses profissionais.
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2. ESTRUTURA E GESTAO

Consideramos de grande importancia estimular uma maior aberintegeacdo das
universidades com a sociedade. Embora ja exista, em pequena, edgalaa

representacdo da sociedade em conselhos universitarios, a nawrpaatal desses
conselhos desestimula a participacao efetiva de tais representantes.

Vimos assim com especial interesse, nos Enunciados do MEC, a prdpogte se
constitua no interior das IES um Conselho Consultivo de PlanejamentstédoGe
Propomos avancgar ainda mais nesse sentido, através da criagdagaenddsse
Conselho Consultivo, de um Conselho de Desenvolvimento (CD), com forte
participacdo externa e da comunidade e atribuicbes analogas s dBoard of
Trustees".

O CD, presidido pelo Reitor, seria composto por professores tguktamente
qualificados, representantes de professores eméritos e de ex-alenosstituicoes
representativas de trabalhadores, empresarios, profissionaisisliber servidores
publicos da area de Educacdo Bésica, de academias e sociedadifisas e de
agéncias de fomento a pesquisa, com énfase na participacdo lagibmalr Os
representantes da area académica seriam eleitos pelo Consebisitario, excluida a
participacdo de seus membros e estimulada a representacamieaadi® instituicbes

externas.

O CD teria carater ndo apenas consultivo, mas também delibe@éieria ao CD
aprovar a proposta do plano plurianual de desenvolvimento institucional da
universidade e suas revisdes anuais, aprovar a proposta orcamamtgaliaaprovar
planos de captagdo financeira e de gestdo patrimonial, estabel®c Fundo de
Desenvolvimento da universidade, supervisionar 0s repasses as Fundacoes
universitarias, além de expedir Laudos Publicos periddicos sobreidagealo ensino,
pesquisa e extensdo na Instituicdo, com énfase na prestacéo de servicosdademuni

No tocante a escolha de Reitor, consideramos inadequada a propektgdle direta

nas Universidades Publicas e propomos que se mantenha a exigélstia tplice,

bem como o disposto na LDB quanto a propor¢ao da participacdo docentegiado

de escolha. A universidade é patrimonio publico, mantido pelos contribui@esé
ingeréncia indevida em sua autonomia atribuir ao ministro da Educksggnado pelo
presidente da RepuUblica democraticamente eleito, algum grauibdedatle e
responsabilidadeo processo de escolha. Poder-se-ia alegar que uma eleicdo direta
infeliz prejudicar4 a propria universidade em sua avaliacdo arltarias o maior
prejudicado, por um longo periodo, é a sociedade que a mantém.

Quanto ao colegiado de escolha, o predominio da participacdo docentdaterarsa
praticamente universal, ao longo de tbda a historia das universidadesisss dos
mais variados regimes politicos e ideologias.

3. AVALIACAO, ACOMPANHAMENTO E FINANCIAMENTO

A énfase na avaliacdo como parte integrante e indissociavel azomid, ressaltada
nos enunciados do MEC, merece ser aprofundada, tanto no aspecto indmoaio
institucional. Como norma geral, a avaliacdo deve ser feita pogs,paom
predominancia de elementos externos.
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No aspecto individual, o atual regime probatério apdés aprovacdo em conotgserde
sua duracdo estendida e sua avaliacdo deve ser rigorosa. O deginedlicacao
exclusiva deve ser condicionado a rigoroso acompanhamento individual, com
avaliacdes periddicas e comprovacao de produtividade académica.

Quanto aos cursos de graduacdo, deve ser restabelecida para o Econal Ne

Desempenho dos Estudantes (ENADE) a obrigatoriedade da avaliacBoraversal e

da divulgacdo dos resultados. As comissdes de avaliacdo designad&ompetsao
Nacional de Avaliagdo da Educacao Superior (CONAES) devem ser daspus

profissionais de alto nivel externos a instituicdo avaliada, nodesyalo que faz a
CAPES para a pos-graduacao.

Concordamos com a proposta do MEC de que o fundo federal para finamtcatas
IFES tenha uma componente basal de manutencdo e um Fundo de Desentmlvime
(FD), condicionado a aprovagdo do PDI (Plano de Desenvolvimento Institicional
Para gerir esse fundo, consideramos que deve ser criada umé agpecifica, a
Agéncia de Acompanhamento do Ensino Superior (AAES).

A AAES organizaria o sistema de avaliagdo dos PDI das univeesidatribuindo-lhes
conceitos, com base nas avaliacdes externas. Seriam utiliaadavaliacbes do
ENADE, da CONAES e da CAPES, podendo quando necessario ser compiiarmenta
por comissdes designadas pela AAES. Com base nas avaliagbesdpdanpesquisa,

da extensdo e da eficiéncia da gestdo, a AAES proporia dulisdio dos recursos do
FD.

A AAES teria uma Comissédo de Coordenacado, que convocaria comasakares
para fins especificos. Seus membros seriam personalidades de sab@ice ilibada
reputacdo, nomeados pelo Presidente da Republica, com mandatos e proocsdiment
escolha a serem definidos.

O mecanismo de financiamento das pesquisas através de projetosticodnas
agéncias (CAPES, CNPq, Finep e FAP's) deve ser mantido. Augdiaspesquisa
concedidos por esses e outros 6rgaos devem ser acompanhados de ntnaperce
destinado a infraestrutura fornecida pela instituigcdo.

Como forma adicional de financiamento, propomos a criagdo de um Peoyerional
de Laboratérios Associados, em moldes analogos aos que haviam sido aprovados
originalmente pelo Conselho Deliberativo do CNPq.

Para o Sistema Privado, o financiamento publico deve passar pelo®smagmnosos
procedimentos de avaliacdo e acompanhamento empregados paraitagoest
publicas, levando-se em conta ainda a estabilidade da instituic@steutira de sua
carreira docente.

Rio de Janeiro, 28 de junho de 2004
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